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4 Directheid

Of mensen de fiets pakken als ze zich willen verplaatsen wordt voor een belangrijk deel bepaald door
de vraag hoe vlot je op je bestemming kunt komen. De factoren die de reistijd beinvioeden, zijn
samengebracht in het aspect ‘directheid’. 'Directheid' wordt gemeten in 2 grootheden: afstand en tijd.
Aangezien de fietser zelf de energie moet leveren voor zijn verplaatsing, is fietsverkeer meer dan
andere vervoerswijzen gevoelig voor afstanden.

41 Afstand: omrijdfactor

De meest directe verbinding tussen herkomst en bestemming is de hemelsbrede afstand. In de
praktijk zal de route vrijwel altijd van de rechte lijn tussen herkomst en bestemming afwijken. Het
verschil tussen de hemelsbrede afstand en de lengte van de route over de weg is de 'omrijdfactor’.

'Tekenen voor de fiets' geeft een norm voor de omrijdfactor waarbij onderscheid gemaakt wordt naar doorgaande,
verdelende en ontsluitende fietsverbindingen. Daarnaast geeft ‘Tekenen voor de Fiets’ als één van de criteria
voor de hoofdeis 'samenhang’ dat 70% van de gemiddelde fietsverplaatsing op het hoogste kwaliteitsniveau
(d.w.z. op doorgaande fietsverbindingen) wordt afgewikkeld. Op basis daarvan wordt een omrijdfactor van 1,25
(d.w.z. de route over de weg is 1,25 maal de hemelsbrede afstand) als 'goed’ beschouwd. Voor iedere 0,1 lager
of hoger wordt de score een klasse beter dan wel slechter.

In Schagen is de gemeten gemiddelde omrijdfactor 1,44. Daarmee scoort Schagen 'slecht’ t.o.v. de
norm uit Tekenen voor de Fiets.

Tabel 4.1 Omrijdfactor (ratio)

Schagen 1,44
norm 1.25
gemiddeld kleine steden 1,38
besten kleine steden Hillegom (1,21), Vught (1,24), Hellevoetsluis (1,26)
score Schagen slecht

De gemiddelde omrijdfactor in de onderzochte kleine steden ligt op 1,38. Schagen scoort dus slechter
dan het gemiddelde. De beste scores van alle onderzochte kleine steden zijn gemeten in Hillegom,
Vught en Hellevoetsluis.

4.2 Tijd: oponthoud

De vlotheid van de verplaatsing wordt niet alleen bepaald door de (omrijd)afstand maar ook door de
mate waarin je door kunt fietsen. Oponthoud onderweg (bijvoorbeeld wachten voor een oversteek)
doet daarom ook afbreuk aan de directheid van de route.

‘Tekenen voor de Fiets' geeft een norm voor de aanvaardbare hoeveelheid oponthoud per gefietste kilometer,
waarbij onderscheid gemaakt wordt voor doorgaande, verdelende en ontsluitende fietsverbindingen. Op basis van
de percentages van een verbinding afgelegd op het doorgaande, verdelende en ontsluitende netwerk wordt als
norm voor de totale verplaatsing de waarde 16,5 seconde per kilometer gehanteerd. Voor iedere 10 seconde
minder of meer wordt de score een klasse beter dan wel slechter.

In Schagen is een gemiddeld oponthoud gemeten van 13 seconde per kilometer en Schagen scoort
daarmee 'goed' ten opzichte van de norm.

Tabel 4.2 Oponthoud (sec/km)

Schagen 13,0
norm 16,5
gemiddeld kleine steden 98
besten kleine steden Culemborg (0,2), Borne (1,1), Noordwijk (2,7)
score Schagen goed
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In de onderzochte kleine steden is het gemiddeld gemeten oponthoud 9,8 sec/km. Schagen scoort
dus slechter dan het gemiddelde. Van alle onderzochte kleine steden scoren Culemborg, Borne en

Noordwijk het beste.

Figuur 4.3 toont de relatieve en absolute samenstelling van het oponthoud in Schagen. De cijfers in de
figuur zijn de seconden dat er is stilgestaan bij het betreffende kruispunttype.

Figuur 4.3 Samenstelling oponthoud in
Schagen
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Verkeerslichten blijken de belangrijkste oorzaak van het oponthoud: 54% van het oponthoud is een
gevolg van wachten bij verkeerslichten. In Schagen hebben ook voorrangskruispunten een groot

aandeel in het oponthoud. Tabel 4.4 toont vervolgens het gemiddelde oponthoud bij de verschillende
kruispunttypen in Schagen.

Tabel 4.4 Verdeling oponthoud in Schagen
gemiddeld oponthoud (sec/kruispunt)

gemiddeld
kruispunttype aantal Schagen kleine steden
verkeerslichten 8 28,4 183
voorrangskruising 32 55 29
rotonde zonder voorrang 0 0,0 21
rotonde met voorrang 3 0,0 07
Zijweg 61 02 02
gelijkwaardige kruising 81 01 0.1

Het gemiddelde oponthoud bij kruispunten met verkeerslichten is in Schagen aanzienlijk hoger dan
het gemiddelde in de onderzochte kleine steden. Het aandeel kruispunten met verkeerslichten is in
Schagen ongeveer gelijk aan het gemiddelde (zie paragraaf 3.3). De goede score op oponthoud is
een gevolg van het kleine aantal kruispunten met verkeerslichten in Schagen (de meeste kleine
gemeenten hebben een klein aantal kruispunten met verkeerslichten).

4.3 Tijd: gemiddelde snelheid

De directheid van een fietsverbinding is beter naarmate de gemiddeld gereden snelheid over het hele
traject dichter ligt bij de gekozen kruissnelheid. De gemeten gemiddelde snelheid (en dus de afwijking
van de gewenste snelheid) interpreteren we als een maat voor het niet viot door kunnen fietsen. Niet
alleen het gemeten oponthoud is van invioed op de gemiddelde snelheid, maar ook de mate waarin
fietsers onderweg af moeten remmen vanwege weginrichting, verkeerssituaties en
medeweggebruikers. Wanneer op delen van de verplaatsing moet worden gelopen (bijvoorbeeld
binnen een voetgangersgebied) is dit ook van invioed op de gemiddelde snelheid.
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In het kader van dit onderzoek is de veldonderzoekers opgedragen te fietsen met een snelheid van 18 km/u.
Omdat de gemiddelde snelheid altijd lager zal liggen dan de gekozen kruissnelheid (al was het maar vanwege het
afremmen en optrekken), is als norm voor 'goed' gekozen voor een gemiddelde snelheid van 15,5 km/u., waarbij
iedere km/u sneller of langzamer de score een klasse beter dan wel slechter wordt.

In tabel 4.7 is te zien dat Schagen op dit deelaspect met een gemiddelde snelheid van 14,8 km/u
‘matig’ scoort.

Tabel 4.7 Gemiddelde snelheid (km/uur)

Schagen 14,8
norm 15,5
gemiddeld kleine steden 15,0
besten kleine steden Soest (17,3), Noordwijk (16,2), Best (15,9)
score Schagen matig

De gemiddeld gemeten gemiddelde snelheid in de onderzochte kleine steden is 15,0 km/u. Schagen
scoort dus slechter dan het gemiddelde. Van de onderzochte kleine steden scoren Soest, Noordwijk
en Best het beste.

4.4 Totaaloordeel directheid

In tabel 4.8 staat een overzicht van de score van Schagen op alle deelaspecten van ‘directheid’.

Tabel 4.8 Totaaloordeel directheid in Schagen

eenheid waarde norm score gewicht
omrijdfactor ratio 1,44 1,25 slecht 07
oponthoud sec/km 130 165 goed 035
gemiddelde snelheid km/u 148 155 matig 035
Totaal matig

Het totaaloordeel op het aspect directheid wordt uitgedrukt in een gewogen combinatie van de drie
deelaspecten. In de |laatste kolom van tabel 4.8 is te lezen hoe zwaar ieder deelaspect meetelt. De
deelaspecten oponthoud en gemiddelde snelheid tellen samen even zwaar mee als de omrijdfactor.

De totaalscore van Schagen op het aspect directheid is ‘matig’. In figuur 4.9 is te zien dat Schagen
slechter scoort dan het gemiddelde van de onderzochte kleine steden.

Figuur 4.9 Overzicht beoordeling directheid
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4.5 Conclusies en aanbevelingen

De directheid voor fietsers in Schagen is matig. Fietsers zijn in Schagen dan ook niet erg vlot op hun
bestemming. Dat wordt veroorzaakt door een te hoge omrijdfactor omdat bij een aantal verplaatsingen
fietsers in Schagen flink moeten omrijden ten opzichte van de hemelsbrede afstand (zie bijlage 1).
Ook hebben fietsers in Schagen een te lage gemiddelde snelheid. Wel hebben fietsers in Schagen
weinig last van oponthoud, met name omdat ze weinig verkeerslichten tegenkomen

Uit de analyse van het aspect ‘beleid op papier’ (zie paragraaf 13.2) blijkt dat er bij het vastleggen van
het (hoofd)fietsroutenetwerk geen herkomst- & bestemmingsanalyse is uitgevoerd. Hierdoor is er geen
goed zicht op ontbrekende schakels in het fietsnetwerk.

De matige gemiddelde snelheid kan samenhangen met de slechte score op comfort (hinder) (zie
hoofdstuk 5).

De gemeente kan met de volgende specifieke maatregelen concrete verbeteringen bewerkstelligen:

* Voor verbetering van de omrijdfactor is een herkomst- & bestemmingsanalyse de beste manier
om onvolkomenheden in het netwerk te lokaliseren. Hierdoor ontstaat inzicht in het patroon van
herkomsten en bestemmingen van de fietsers en in de wenselijke verbindingen van het
fietsroutenetwerk ten opzichte van het huidige netwerk. Bekijk vervolgens of aanvullingen van het
netwerk mogelijk zijn, bijvoorbeeld in de vorm van fietsdoorsteken, bruggen of tunnels.

« Winst kan nog worden geboekt met een meer op fietsers toegesneden afstelling van
verkeerslichten. Bij het ontwerpen dient te worden gelet op het verhogen van de doorrijdkans en
het omlaag brengen van de maximale wachttijd en de gemiddelde wachttijd. Maatregelen hebben
vooral betrekking op de groentijdverdeling en de detectie van fietsers. Deze kunnen afzonderlijk,
maar zeker ook in combinatie met elkaar worden toegepast. Belangrijke maatregelen zijn:

— Twee maal groen per cyclus.

‘Alle richtingen groen voor fietsers’ in combinatie met twee maal groen per cyclus.

Detectielussen op ruime afstand voor de stopstreep.

Verlengde groenfase voor fietsers in combinatie met detectielussen op afstand.

- Het meeverlengen van de groenfase voor fietsers met parallel autoverkeer.

e Zorg er voor dat fietsers er de vaart in kunnen houden. Het realiseren van een minder bochtig
fietsnetwerk en/of het terugdringen van de verkeershinder kan daaraan bijdragen. Ook het
verkeerstechnisch ontwerp heeft invioed. Tekenen voor de Fiets geeft als minimale
ontwerpsnelheid voor de fietsinfrastructuur 30 km/u. Dat betekent onder meer dat bochten niet te
krap moeten worden gemaakt. Bij het ontwerp moet ook rekening worden gehouden met de te
verwachten intensiteit van fietsers. Dus op drukke routes moet de fietsinfrastructuur breed genoeg
zijn om elkaar goed te kunnen inhalen, zonder af te hoeven remmen. Bij de vormgeving van
voorzieningen die het autoverkeer moeten afremmen (bijvoorbeeld drempels), moet worden
voorkomen dat fietsers onbedoeld ook worden afgeremd. Tenslotte bevordert ook de keuze voor
een comfortabel en stroef wegdek (asfalt) de gemiddelde snelheid.
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5 Comfort (hinder)

Of mensen de fiets (blijven) gebruiken hangt voor een belangrijk deel samen met het plezier en het
gemak waarmee ze kunnen fietsen. Comfort is dan ook één van de hoofdeisen die gesteld worden
aan goede fietsinfrastructuur. Tekenen voor de Fiets geeft hiervoor een aantal deelaspecten. Een
belangrijk deelaspect 'de kwaliteit van het wegdek' wordt apart behandeld in hoofdstuk 6. In dit
hoofdstuk wordt ingegaan op de overige deelaspecten van comfort. Deze houden met name verband
met de hinder die fietsers ondervinden van verkeerssituaties en medeweggebruikers.

51 Stopfrequentie

Een fietser moet zelf de energie leveren om vooruit te komen. Het op gang komen vanuit stilstand
vergt daarbij relatief veel energie, terwijl het op snelheid blijven verhoudingsgewijs weinig
krachtsinspanning vergt. Het aantal malen dat een fietser onderweg moet stoppen is direct van
invloed op de comfortbeleving van de fietser. Om deze reden geeft 'Tekenen voor de Fiets' een norm
voor het toegestane aantal keren dat gemiddeld per kilometer moet worden gestopt.

'Tekenen voor de Fiets' maakt in de normering onderscheid tussen doorgaande, verdelende en ontsluitende
fietsverbindingen. Omdat we in ons onderzoek geen onderscheid maken naar verbindingstypen, is een integrale
norm vastgesteld voor de totale verplaatsing. Er van uitgaande dat (bij een goede keuze van het
hoofdroutenetwerk) de gemiddelde fietsverplaatsing zich voor 70% op de doorgaande fietsverbindingen afwikkelt,
is op basis van 'Tekenen voor de Fiets' voor een integrale norm van 0,75 stops per kilometer gekozen. Voor
iedere 0,3 stops/km minder of meer wordt de score een klasse beter dan wel slechter.

NB: Ten opzichte van de metingen uit 2000 is het interval iets gewijzigd. Dit heeft te maken met wijzigingen in de
meetmethode.

Zoals in tabel 5.1 is te zien scoort Schagen met een stopfrequentie van gemiddeld 0,8 per kilometer
‘goed’.

Tabel 5.1 Stopfrequentie (N/km)

Schagen 0,8
norm 0,75
gemiddeld kleine steden 08
besten kleine steden Culemborg (0,03), Borne (0,16), Geldrop (0,29)
score Schagen goed

De gemiddelde stopfrequentie in alle onderzochte kleine steden is 0,8 per km. Schagen scoort dus
gelijk aan het gemiddelde. Van de onderzochte kieine steden scoren Culemborg, Borne en Geldrop
het beste.

Tabel 5.2 geeft inzicht in de mate waarin de stopfrequentie samenhangt met het kruispunttype.

Tabel 5.2 Verdeling stopfrequentie in Schagen

stopfrequentie (M/kruispunt)

gemiddeld

kruispunttype aantal Schagen kleine steden
verkeerslichten 8 1,50 0,88
voorrangskruising 32 0,25 0,27
rotonde zonder voorrang 0 0,00 039
rotonde met voorrang 3 0,00 0,01
Zijweg 61 0,02 0,04
gelijkwaardige kruising 81 0,06 0,02

Op de stopfrequentie per kilometer hebben, net als bij het oponthoud, de kruispunten met
verkeerslichten de grootste invioed. De hoge stopfrequentie bij de verkeerslichten (1,5) is mede een
gevolg van het feit dat in Schagen in enkele gevallen meerdere keren per kruispunt moest worden

gestopt.
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5.2 Tijdsduur langzaam fietsen en lopen

De fiets is een evenwichtsvoertuig. Een fietser is dan ook voortdurend bezig niet te vallen. Bij
langzaam fietsen wordt de inspanning die moet worden geleverd om de stabiliteit te bewaren een
hinderlijke belasting. Afstappen, lopen met de fiets aan de hand, opstappen en weer op snelheid
komen is vanzelfsprekend ook minder comfortabel dan doorfietsen.

Wij hebben gemeten over welk percentage van de totale tijdsduur van de verplaatsing de snelheid lager was dan
10 km/u. Als norm voor 'goed' is gekozen voor 7,5% van de tijd langzaam fietsen of lopen. ledere 5% minder of
meer leidt tot een score in een klasse beter of slechter.

Schagen scoort op dit deelaspect met 11% van de verplaatsingstijd langzaam fietsen en lopen in de
klasse ‘matig’.

Tabel 5.4 Langzaam fietsen en lopen (% van de totale tijd)

Schagen 11%

norm 7,5%

langzaam fietsen 3%

lopen 8%

gemiddeld kleine steden 14%

besten kleine steden Soest (7%), Stede Broec (8%), Middelburg (9%)
score Schagen matig

Uit bovenstaande tabel valt tevens af te lezen dat lopen de hoogste bijdrage levert.

De gemiddelde score in alle onderzochte kleine steden was 14%. Schagen scoort dus beter dan het
gemiddelde. Van de onderzochte kleine steden scoren Soest, Stede Broec en Middelburg het beste.

5.3 Verkeershinder

In ‘Tekenen voor de Fiets’ geldt het begrip ‘verkeershinder' als een van de criteria voor comfort. De
bijpehorende parameter (kans dat ontmoeting met andere verkeersdeelnemers de rit voor de fietser
verstoort) is in ‘Tekenen voor de Fiets’ nog niet in meetbare grootheden geoperationaliseerd. In dit
onderzoek is gekozen voor ‘achter elkaar moeten rijden’ als operationalisering van verkeershinder.

Het is volgens Tekenen voor de Fiets noodzakelijk dat fietsers naast elkaar kunnen rijden. Naast
elkaar kunnen fietsen maakt het voor ouders mogelijk hun kinderen veilig te begeleiden. Gezien de
kwetsbaarheid van fietsers (een fiets heeft immers geen kreukelzone of airbag) is het ongewenst als
fietsers gedwongen door (de aanwezigheid van) medeweggebruikers niet naast elkaar kunnen blijven
rijden maar achter elkaar moeten fietsen.

Om er voor te zorgen dat vergelijkbare situaties op een vergelijkbare manier becordeeld worden kregen de
veldonderzoekers de strikte instructie om achter elkaar te gaan fietsen wanneer daar maar enigszins aanleiding
toe was: bij inhaalmanoeuvres (zowel inhalen als ingehaald worden), dubbel geparkeerde auto's, enz. Bij ruime
wegprofielen werd uiteraard van deze instructie afgeweken.

Doorslaggevend voor het discomfort van de fietser is het aantal keren dat hij de manoeuvre van naast elkaar naar
achter elkaar moet maken. Daarnaast is ook de hoeveelheid weglengte waarop fietsers niet naast elkaar kunnen
rijden van invioed op de comfortbeleving. Wanneer sprake is van verkeershinder, wordt hinder van autoverkeer
als ernstiger beschouwd dan hinder van medefietsers of van voetgangers.

De verkeershinder drukken we uit in de vooriopige Fietsersbond-verkeershinderwaarde, de v-Fv. De waarde van
deze v-Fv is het product van het aantal malen dat de testrijders vanwege de aanwezigheid van andere
verkeersdeelnemers achter elkaar moesten fietsen, en het percentage van de lengte waarover dat het geval was.
De aard van de veroorzakende medeweggebruiker is ook van invioed: gemotoriseerd verkeer als oorzaak telt vijf
maal zwaarder en een voetganger twee maal zwaarder mee dan een fietser. In formule:

5*(Noorzaak aute/Km + 0,01*mM/KMaute) + 2*(Nooraak voetganged/ KM + 0,01*M/KMyoetganger) * (Noorzaak fiets/KM + 0,01*M/KMifets)

De norm voor goed is een v-Fv-waarde van 1,75. leder 1,5 minder of meer leidt tot een score in een
kwaliteitsklasse beter dan wel slechter.
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Schagen scoort met een v-Fv-waarde van 6,2 ‘zeer slecht’ op het deelaspect verkeershinder.

Tabel 5.5 Verkeershinder (v-Fv)

Schagen 6,2
norm 1,75
gemiddeld kleine steden 33
besten kleine steden Soest (0,3), Barendrecht (0,6), Houten (0,8)
score Schagen zeer slecht

De gemiddelde score in alle onderzochte kleine steden is 3,3 v-Fv. Daarmee scoort Schagen dus
slechter dan het gemiddelde. De beste scores op dit deelaspect van de onderzochte kleine steden zijn
gemeten in Soest, Barendrecht en Houten.

Tabel 5.6 geeft voor de verkeershinder een overzicht van zowel de lengte als de frequentie van het
achter elkaar fietsen uitgesplitst naar oorzaak. Uit de tabel valt af te lezen dat in verhouding met de
andere kleine steden er in Schagen veel, en vooral vaak, achter elkaar is gefietst vanwege hinder van

auto’s.

Tabel 5.6 Achter elkaar fietsen naar oorzaak (verkeershinder)

Schagen gemiddeld kleine steden
reden voor achter elkaar fietsen frequentie (N/km) lengte (m/km) frequentie (N/km} lengte (m/km)
auto's 0,74 36 033 24
fietsers 0,23 8 0,20 10
o1 5 0,04 2

voetgangers

In tabel 5.7 is het achter elkaar fietsen vanwege verkeershinder in Schagen nader uitgesplitst naar
weginrichting.

Tabel 5.7 Achter elkaar fietsen naar reden en weginrichting in meters (verkeershinder)

auto's fietsers voetgangers
frequentie lengte frequentie lengte frequentie lengte
gemengd profiel 15 754 0 0 0 0
fietsstrook 8 347 2 113 o] o]
fietspad 1 61 B 142 3 161
solitair fietspad 0 0 2 4 1 15

Het valt onmiddellijk op dat hinder vooral voorkomt bij gemengd profiel. Ook is er hinder op
fietsstroken en fietspaden.

54 Infrahinder

‘Achter elkaar moeten rijden’ kan behalve door verstoring door andere verkeersdeelnemers ook
infrastructurele oorzaken hebben: te nauwe doorgangen (bijv. vanwege paaltjes), of te smalle
infrastructuur (bijv. te smalle fietspaden of —stroken). In het kader van de veiligheid van fietsers (een
fiets heeft immers geen kreukelzone of airbag) is het ongewenst als fietsers gedwongen door
infrastructurele oorzaken, niet naast elkaar kunnen blijven rijden maar achter elkaar moeten fietsen:
achter elkaar moeten fietsen is een goede indicator voor het gebrek aan ruimte die fietsers ter
beschikking staat om (veilig) te manoeuvreren.

Om er voor te zorgen dat vergelijkbare situaties op een vergelijkbare manier beoordeeld worden kregen de
veldonderzoekers de strikte instructie om achter elkaar te gaan fietsen wanneer daar maar enigszins aanleiding
toe was: bij te smalle tweerichtingsverkeerstraten, fietsstroken of fietspaden en bij paaltjes. Bij ruime wegprofielen

werd uiteraard van deze instructie afgeweken.

Doorslaggevend voor het discomfort van de fietser is het aantal keren dat hij de manoeuvre van naast elkaar naar
achter elkaar moet maken. Daarnaast is ook de hoeveelheid weglengte waarop fietsers niet naast elkaar kunnen
rijden van invioed op de comfortbeleving.

De infrahinder drukken we uit in de voorfopige Fietsersbond-infrahinderwaarde, de v-Fi. Deze komt op een
vergelijkbare manier tot stand als de v-Fv. Het is som van de frequenties per corzaak (paaltjes of te smalle
infrastructuur) per kilometer plus 0,01 maal de lengte in m/km.
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De norm voor ‘goed’ is 0,75 v-Fi. ledere 0,5 minder of meer is een kwaliteitsklasse beter of slechter.

Op het deelaspect infrahinder scoort Schagen ‘slecht’ met een v-Fi van 1,5.

Tabel 5.8 Infrahinder (v-Fi)

Schagen 1.5
norm 0,75
gemiddeld kleine steden 16
besten kleine steden Roermond (0,5), Wageningen (0,7), Uden (0,7)
score Schagen slecht

De gemiddelde score in alle onderzochte kleine steden is 1,6 v-Fi. Ten opzichte van het gemiddelde is
de score van Schagen enigszins beter. De beste scores in de onderzochte kleine steden zijn gemeten
in Roermond, Wageningen en Uden.

Tabel 5.9 geeft voor de infrahinder een overzicht van zowel de lengte als de frequentie van het achter
elkaar fietsen uitgesplitst naar oorzaak. Uit de tabel valt af te lezen dat in verhouding met de andere
kleine steden er in Schagen wat minder hinder is van paaltjes en wat meer van te smalle
infrastructuur.

Tabel 5.9 Achter elkaar fietsen naar oorzaak (infrahinder)

Schagen gemiddeld kleine steden
reden voor achter elkaar fietsen frequentie (N/km) lengte (m/km) frequentie (N/km) lengte (m/km)
te smal 054 75 0,45 1
paaltie 0,20 3 0,28 13

In tabel 5.10 is het achter elkaar fietsen vanwege infrahinder in Schagen nader uitgesplitst naar
weginrichting.

Tabel 5.10 Achter elkaar fietsen naar reden en weginrichting in meters (infrahinder)

te smal paaltje

frequentie lengte frequentie lengte

gemengd profiel (o] 0 (¢} 0
fietsstrook 16 2320 1 22
fietspad 1 37 1 <)
solitair fietspad 1 20 1 4

Het valt onmiddellijk op dat infrahinder voor een groot deel het gevolg is van te smalle fietsstroken.

5.5 Geen voorrangsrechten

De kans dat je als fietser moet stoppen of inhouden wordt behalve door de aanwezigheid van kruisend
verkeer natuurlijk mede bepaald door de vraag of de fietser voorrang heeft. Voorrang op doorgaande
fietsroutes verhoogt het comfort van de fietser dan ook aanzienlijk. Omgekeerd neemt het fietscomfort
af naarmate de fietser vaker een voorrangsweg (of -kruising) kruist. Geen voorrang vraagt om een
duidelijk hoger attentieniveau voor de fietser. Deze extra mentale belasting van de fietser is tevens
van invloed op de veiligheid. Als maat voor het discomfort hebben we daarom het aantal kruispunten
geteld waar de fietser voorrang moest verlenen.

Er van uitgaande dat 70% van de fietsverplaatsing zich op een doorgaande fietsverbinding afspeelt, en dat daar
op grond van ‘Tekenen voor de Fiets' de fietsers voorrang zou moeten hebben, is het aanvaardbaar als op
ongeveer 30% van de kruisingen de fietser voorrang moet verlenen. Bij een gemiddelde kruispuntdichtheid van
6,7 per kilometer in alle onderzochte gemeenten hebben we de norm voor 'goed' vastgesteld op 2,5 kruispunten
per kilometer. leder kruispunt minder of meer leidt tot een klasse beter dan wel slechter. Let wel, de score op dit
aspect is onafhankelijk van de vraag of op de betreffende kruispunten ook daadwerkelijk kruisend verkeer
aanwezig was. Dat laatste komt tot uiting in de scores voor 'stopfrequentie’, 'langzaam rijden’' en 'oponthoud'.

Overigens heeft de invoering van de maatregel voorrang fietsers van rechts per 1 mei 2001 geen invioed op de
scores aangezien bij het bepalen van de voorrangssituatie alleen is gekeken naar de kruisende weg van rechts.
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Schagen scoort op dit deelaspect met 3,2 kruispunt per kilometer waar de fietser geen voorrang heeft
'matig’.

Tabel 5.11 Geen voorrangsrechten (N/km)

Schagen 32
norm 2.5
gemiddeld kleine steden 40
besten kleine steden Stede Broec (2,0), Aalsmeer (2,2), Beverwijk (2,5)
score Schagen matig

De gemiddelde score in alle onderzochte kleine steden is 4,0. Ten opzichte van het gemiddelde is de
score van Schagen beter. De beste scores in de onderzochte kleine steden zijn gemeten in Stede
Broec, Aalsmeer en Beverwijk.

5.6 Afslaan

Een heldere doorgaande verbinding is prettiger dan een kruip-door-sluip-door-verbinding.
Fietsverbindingen moeten over een grote lengte een samenhangend geheel vormen. Dit bepaalt
mede de herkenbaarheid en de vindbaarheid van de fietsverbinding. Als dat niet het geval is, is er
vanuit de positie van de fietser geredeneerd sprake van hinder. Als maat voor deze vorm van
ongemak is genomen het aantal keren dat de veldonderzoekers tijdens de verplaatsing af moesten
slaan.

Binnen het kader van 'Tekenen voor de Fiets' zou dit aspect thuishoren onder de hoofdeis 'samenhang’, maar
omdat dit aspect in dit onderzoek niet apart in kaart wordt gebracht, is dit deelaspect bij ‘comfort (hinder)’
ondergebracht. Als norm voor de score 'goed' op dit aspect is gekozen voor gemiddeld 2 maal afslaan per
kilometer. ledere 0,5 minder of meer leidt tot een score van een klasse beter dan wel slechter.

Schagen scoort met een gemiddelde van 2,9 maal afslaan per kilometer 'slecht' op dit deelaspect.

Tabel 5.12 Afslaan (N/km)

Schagen 29
norm 2.0
gemiddeld kleine steden 29
besten kleine steden Aalsmeer (1,8), Temeuzen (2,0), Goes (2,1)
score Schagen slecht

De gemiddelde score van alle onderzochte kleine steden is 2,9. Schagen scoort dus gelijk aan het
gemiddelde. De beste scores op dit deelaspect van alle onderzochte kleine steden zijn gemeten in
Aalsmeer, Terneuzen en Goes.

5.7 Totaalscore voor comfort (hinder)

In tabel 5.13 staat een overzicht van de score van Schagen op alle deelaspecten van ‘comfort
(hinder)’.

Tabel 5.13 Totaaloordeel comfort (hinder) in Schagen

eenheid waarde norm score gewicht
stopfrequentie (N/km) 08 0,75 goed 05
langzaam fietsen % van de tijd 1% 7,5% matig 01
verkeershinder {v-Fv) 6,2 1.5 zeer slecht 05
infrahinder (v-Fi) 15 0,75 slecht 0,1
geen voorrangsrechten (N/fkm) 32 25 matig 01
afslaan (N/km) 29 20 slecht 01
Totaal slecht

In de laatste kolom van de tabel is te zien hoe zwaar ieder deelaspect meetelt in het totaaloordeel
voor comfort. Vooral de stopfrequentie en de verkeershinder tellen zwaar mee in het totaaloordeel.
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Schagen scoort wat betreft de stopfrequentie ‘goed’ en wat betreft verkeershinder ‘zeer slecht’. Het
totaaloordeel komt uit op 'slecht'. In figuur 5.14 is te zien dat Schagen op het aspect ‘comfort (hinder)’
slechter scoort dan het gemiddelde van alle onderzochte kleine steden.

Figuur 5.14 Overzicht beoordeling comfort (hinder)
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Matig
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OSchagen |
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58 Conclusies en aanbevelingen

Schagen heeft een slechte score op comfort (hinder). Het comfort wordt voor de fietsers vooral vaak
verstoord door hinder van andere verkeersdeelnemers (met name auto’s). Maar er is ook teveel
hinder door te smalle infrastructuur, veel afslaande bewegingen, weinig voorrang en de verplichting
om te lopen. Wel hebben fietsers in Schagen een lage stopfrequentie omdat ze zelden hoeven stil te
staan bij verkeerslichten.

Met name verbetering van het deelaspect verkeershinder zal er voor zorgen dat fietsers in Schagen
minder hinder ondervinden van medeweggebruikers en van de inrichting van de infrastructuur. De
gemeente kan met de volgende specifieke maatregelen concrete verbeteringen bewerkstelligen:

« Om de hinder van auto’s te verminderen zou systematisch moeten worden bekeken of drukke
fietsverbindingen moeten worden aangepast, dat wil zeggen autoluw gemaakt of voorzien van
fietspaden of eventueel fietsstroken. De categorisering van wegen en de uitvoering van de daarbij
behorende inrichtingsmaatregelen in het kader van Duurzaam Veilig is een uitgelezen
gelegenheid deze problematiek aan te pakken. Zie verder ook de aanbevelingen op het gebied
van verkeersveiligheid in paragraaf 10.2.

s Zorg er voor dat fietsers voldoende ruimte krijgen zodat het fietsverkeer veilig kan doorstromen en
(kleine) kinderen veilig onder begeleiding van hun ouders kunnen fietsen. In Schagen is met name
aanpassing van de te smalle fietsstroken noodzakelijk. Bovendien moet bij het vaststellen van de
breedte van de fietsinfrastructuur beter rekening worden gehouden met de intensiteit van het
fietsverkeer.

« De minimale breedte van fietsstroken is 1,50 meter, van fietspaden 2,00 meter. De voorkeur gaat
echter uit naar respectievelijk 2,00 meter en 2,50 meter. Afhankelijk van de intensiteit van het
fietsverkeer is het soms gewenst nog bredere fietspaden aan te leggen. Bij het bepalen van de
breedte van fietsstroken dient rekening te worden gehouden met eventuele aanliggende
parkeerstroken. De totale breedte van parkeervak en fietsstrook is minimaal 4 meter. Zie verder
ook de aanbevelingen op het gebied van verkeersveiligheid in paragraaf 10.2.
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Op belangrijke fietsverbindingen zou de voorrang consequent ten gunste van de fietser moeten
worden geregeld, ook in verblijfsgebieden. Deze maatregel zal ook een gunstig effect hebben op
de verkeersveiligheid, de stopfrequentie, het oponthoud en de gemiddelde snelheid.

Probeer in Schagen de noodzaak of verplichting om te lopen op te heffen of te verminderen. Denk
daarbij aan aanpassing van voetgangersgebieden of verbetering van de microbereikbaarheid van
bestemmingen (situering van ingangen en stallingen dichtbij fietsroutes). Deze maatregelen
komen niet alleen het comfort maar ook de gemiddelde snelheid ten goede.

Realiseer een hoofdfietsroutenetwerk waarbij fietsers geleid worden door herkenbare (stedelijke of
landschappelijke) structuren. Ook een eenduidige vormgeving verhoogt de herkenbaarheid en
vindbaarheid van het netwerk. Zorg voor een goede bewegwijzering.

9.8.02



Eindrapport Fietsbalans Schagen Pagina 25

6 Comfort wegdek

6.1 Trillinghinder

De fiets is (in de meeste gevallen) een ongeveerd voertuig en daarmee is het fietsen meer dan enig
andere vervoerswijze gevoelig voor de kwaliteit van het wegdek. Een goed wegdek is allereerst van
belang voor het comfort van de fietser. Maar onvolkomenheden in het wegdek kunnen ook leiden tot
onveilige situaties, wanneer fietsers onevenredig veel aandacht moeten besteden aan oneffenheden
in het wegdek en daardoor minder aandacht kunnen hebben voor het overige verkeer. Of erger nog,
wanneer slecht wegdek leidt tot valpartijen. Kortom, de verhardingskwaliteit moet recht doen aan de
gebruikerseisen van de fietser.

Zoals al aangegeven in de inleiding van het vorige hoofdstuk heeft de Fietsersbond er bij dit onderzoek voor
gekozen om de kwaliteit van het wegdek apart in kaart te brengen. Gebruikelijke methode om de kwaliteit van het
wegdek vast te stellen is het 'schouwen' door een deskundige. Invalshoek daarbij is over het algemeen de
civieltechnische staat van onderhoud. Ons onderzoek was primair gericht op de comfortbeleving van fietsers. Om
dit objectief te meten is met een trillingsmeter op de bagagedrager van een meetfiets de trilling gemeten waaraan
de fiets op het betreffende wegdek wordt blootgesteld. De metingen zijn uitgevoerd conform ISO 2631/1. Dat wil
zeggen dat trillingen die voor de mens hinderlijker zijn (lage frequentie) zwaarder meewegen dan minder
hinderlijke trillingen (hogere frequenties). Per seconde is de trillingswaarde vastgelegd op een vijfpuntsschaal,
waarbij ieder schaalpunt correspondeert met een reeks van waarden voor de verticale versnelling die de fiets
ondergaat (trillingscategorie).

De score voor trillingen over een bepaalde afstand wordt uitgedrukt in de vooriopige Fietsersbond trillingswaarde,

de v-Ft. Deze v-Ft is de som van de gewogen percentages waarin iedere trillingscategorie voorkomt. Hoe hoger

de v-Ft, hoe meer trillingshinder. De v-Ft heeft de volgende kenmerken:

+ Constante trillingen zoals bij een klinkerwegdek leiden tot een hogere v-Ft, dan een egaal wegdek met een
enkele grote schok, zoals goede asfaltverharding met een gat;

 Een meter slecht wegdek kan niet volledig gecompenseerd worden door een meter goed wegdek.

De norm voor ‘goed’ is een v-Ft-waarde van 100. ledere 40 minder of meer leidt tot een score in een kiasse beter
of slechter.

(Voor een meer uitgebreide toelichting op deze v-Ft: zie bijlage 3.)

Schagen scoort met een v-Ft-waarde van 142 ‘matig’.

Tabel 6.1 Trillinghinder (v-Ft)

Schagen 142
norm 100
gemiddeld kleine steden 170
besten kleine steden Emmelo (76), Landgraaf (91), Aalsmeer (91)
score Schagen matig

De gemiddelde v-Ft-waarde voor alle onderzochte kleine steden is 170. De tabellen 6.2 en 6.3 laten
de v-Ft-waarden zien voor de verschillende typen routeonderdelen, uitgesplitst naar weginrichting en
verhardingstype. Tevens zijn de referentiewaarden opgenomen van het gemiddelde van alle
onderzochte kleine steden.

Tabel 6.2 Trillinghinder naar weginrichting in Schagen
trillinghinder (v-Ft)

gemiddeld

lengte (km) Schagen kleine steden
gemengd profiel 165 123 188
fietsstrook 40 175 107
fietspad 48 183 180
solitair fietspad 5.1 103 133
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Tabel 6.3 Trillinghinder naar verhardingssoort in Schagen
trillinghinder (v-Ft)

gemiddeid

lengte (km) Schagen kleine steden

asfalt 130 39 75
tegels 7.1 211 219
klinkers 10,3 207 273
overig 0.1 308 252

Uit de tabellen blijkt dat Schagen wat betreft de kwaliteit van het wegdek overwegend beter scoort dan
de gemiddelden van de onderzochte kleine steden. De asfaltverhardingen zijn bijzonder goed. De
kwaliteit van de fietsstroken is echter veel slechter dan gemiddeld. Tabel 6.4 geeft aan hoe de
verschillende verhardingstypen bijdragen aan de hoogte van de totale v-Ft-score in verhouding tot hun
aandeel in de lengte van de verplaatsingen.

Tabel 6.4 Samenstelling trillinghinder in Schagen
% van de lengte % van de trillingshinder

asfalt 43% 12%
tegels 23% 36%
klinkers 34% 51%
overig 0% 1%

Wellicht ten overvioede toont deze tabel aan dat elementenverhardingen (klinkers en tegels), ondanks
het feit dat ze in Schagen beter zijn dan gemiddeld, disproportioneel verantwoordelijk zijn voor het
discomfort van fietsers: met 57% van de afgelegde afstand zijn deze wegvakken verantwoordelijk voor
87% van de trillinghinder.

Uit de tabellen 6.3 en 6.4 valt af te lezen dat de matige score van Schagen op het aspect trillinghinder
wordt veroorzaakt door het grote aandeel elementenverhardingen.

In figuur 6.5 wordt de totaalscore voor ‘comfort wegdek' in Schagen vergeleken met de gemiddelde
score in alle onderzochte kleine steden. Schagen scoort beter dan het gemiddelde.

Figuur 6.5 Overzicht beoordeling comfort wegdek
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De beste scores op ‘comfort wegdek’ van alle onderzochte kleine steden zijn gemeten in Ermelo,
Landgraaf en Aalsmeer.
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6.2 Conclusies en aanbevelingen

Schagen scoort matig op het aspect comfort (wegdek). Met name door het veelvuldig toepassen van
tegels en klinkers hebben fietsers te veel last van trillinghinder. Omdat de fiets een ongeveerd voertuig
is, behoren deze verhardingssoorten slechts in uitzonderlijke gevallen te worden gebruikt voor
belangrijke fietsverbindingen. Wel is de kwaliteit van het asfalt uitstekend, maar deze verhardingssoort
wordt in Schagen voor fietsinfrastructuur te weinig toegepast.

De gemeente kan met de volgende specifieke maatregelen concrete verbeteringen bewerkstelligen:

+ Start een asfalteringsprogramma voor belangrijke fietsverbindingen. Dat is de meest effectieve
aanpak. Het ligt voor de hand om te beginnen met de aanwezige tegelfietspaden op
hoofdfietsroutes. Uiteraard moeten een langere termijnplanning en een reservering van de
noodzakelijke budgetten integraal onderdeel uitmaken van het asfalteringsprogramma.

« Hoewel asfaltverharding de meeste garantie biedt op fietscomfort, kan ook met een juiste
toepassing van klinker- of tegelverharding het comfort enigszins vergroot worden. Met name op
plekken waar asfaltverharding om stedenbouwkundige redenen niet wenselijk geacht wordt, is dit
relevant. Een goede fundering is essentieel, evenals een robuuste kantafwerking. Voegloos
leggen heeft de voorkeur. Ook de keuze van het type klinker heeft grote invioed. Gebakken
klinkers moeten over het algemeen afgeraden worden. Betonklinkers zijn beter. De binnenstad
van Groningen is een goed voorbeeld waarbij stedelijk schoon en comfort hand in hand gaan.




