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Geachte mevrouw Boekel,

In onze vergadering van 22 augustus 2022 hebben wij de drie bezwaarschriften besproken, die u
namens de fietsersbond afdeling Texel heeft ingediend tegen een drietal verkeersbesluiten. Wij
hebben besloten als volgt:

Besluit

1. Verkeersbesluit Hoofdweg {zaaknus - - €275 1 piet ontvankelijk wegens het ontbreken
van procesbelang. Het verk nitser de kruising waar u een verandering in
de inrichting wilde bewerk:teiliv:ar

2. Verkeersbesluit Randweg (zazii s 1% wwar antvankelijk en ongegrond. De nieuwe
verkeerssituatie is afdoende onder. . en afge

3. Verkeersbesluit Schilderend (zaaknunmer 2137595): niet ontvankelijk wegens het
ontbreken van procesbelang. U wilde hewerkstelligen dat de snelheid op het Schilderend
van 50 km/u naar 30 km/u gaat. Daar gaat onderhavig verkeersbesluit echter niet over. Dat
gaat alleen over de fietsstroken en wijzigt niets in de snelheid.

4. De verkeersbesluiten ongewijzigd in stand te laten.

Hiermee volgen wij het advies van de commissie.

Op 16 maart 2022 (Hoofdweg) en 1 juni 2022 (Randweg en Schilderend) heeft de commissie
Bezwaarschriften uw bezwaarschriften behandeld en een hoorzitting gehouden. De adviezen van
de commissie zijn bijgevoegd.

Voor de motivering van onze besluiten verwijzen wij naar de adviezen van de commissie, die hier
als integraal ingevoegd moeten worden beschouwd.

Wij zien daarom geen reden onze eerdergenoemde besluiten te herroepen, deze moeten als
zodanig aangehaald en ingelast worden beschouwd.

Bijlagen Advies commissie Bezwaarschriften (3 stuks)
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Cultuurhistorie en identiteit Eilandgevoel Nachtelijke duisternis Natuur en landschap Ruimte en rust



Zaaknummer 3089051

Extra overweging commissie bezwaar

Een van uw bezwaren betreft de korte tijd tussen het bekendmaken van het besluit en de
uitvoering daarvan. Hoewel dit juridisch gezien niet onrechtmatig is, en het is toegestaan op eigen
risico de werkzaamheden uit te voeren, geeft de commissie bezwaarschriften de gemeente in
overweging hier in de toekomst anders mee om te gaan. En meer tijd te laten tussen
besluitvorming en uitvoering. Wij nemen deze aanbeveling ter harte.

Beroep

Op grond van de Algemene wet bestuursrecht kan tegen deze besluiten beroep worden ingediend
bij de sector Bestuursrecht van de Rechtbank Noord-Holland, Postbus 1621, 2003 BR Haarlem,
binnen 6 weken na de dag waarop dit besluit is verzonden of uitgereikt. Van de indiener van een
dergelijk beroepschrift wordt een bedrag aan griffierechten geheven.

Het beroepschrift moet worden ondertekend en bevat ten minste de naam en het adres van de
indiener, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt, de
gronden van het bezwaar en zo mogelijk een afschrift van het bestreden besluit.

Als een beroepschrift is ingediend, is het in spoedeisende gevallen mogelijk om daarnaast een
verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening in te dienen bij de voorzieningenrechter
van de meergenoemde rechtbank. Van de indiener van een dergelijk verzoekschrift wordt een
bedrag aan griffierechter: geheven.

3

Het beroep- en verzoskscnrite xxr: ~ ok Zigitaal worden ingediend via
http://loket.rechtspr eatuulsrocht. Dagrveor moet u wel beschikken over een
elektronische handterening o, 40k up o2 genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Wij vertrouwen erop u aldus voidoonce te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,

burgemeester en wethouders van gemeente Texel,
de secretaris, de burgemeester,

drs. E-Cvan der Bruggen ir. M.C. Uitdeh
(el
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commissie bezwaarschriften

Onderwerp Datum
Bezwaarschrift tegen het verkeersbesluit tot het instellen van voorrang 16 maart 2022

op de Hoofdweg op Texel

Locatie Secretaris

Gemeentehuis Texel, Emmalaan 15, 1791 AT te Den Burg Mevrouw mr. A. Wester
Voorzitter Commissieleden

De heer mr. drs. M. Mooij De heer mr. Th.A.J. Koning

De heer mr. R.A.J. de Jong

Aanwezig

— Mevrouw Van Straten en de heer Van Sijp namens het college

— Bezwaarmaker is afwezig

Inleiding

Op 26 november 2021 heeft het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Texel
(hierna: het college) een verkeersbesluit bekendgemaakt in het Gemeenteblad Texel met kenmerk
427057. Daarmee heeft het college besloten voorrang in te stellen voor verkeer op de Hoofdweg, ten
opzichte van verkeer komend vanaf Muyweg, Slufterweg, Oorsprongweg en Hollandseweg door middel
van plaatsing van de borden B1, B2 en B7 als bedoeld in bijlage 1 van het Reglement verkeersregels en
verkeerstekens 1990 (hierna: RVV 1990).

Op 11 november 2021 heeft Vereniging Fetzersbond, Onderafdeling Texel, bij monde van haar

gemachtigden mevrouw [. Boeiel en o e H Brezet (hierna: bezwaarmaker) bezwaar gemaakt tegen

het verkeersbesluit.

Verslag hoorzitting
Op 16 maart 2022 vond een hoorzitting plaats. Van de hoorzitting is een geluidsopname gemaakt, die

desgevraagd kan worden opgestuurd. Kort samengevat is tijdens de zitting het volgende aan de orde

gekomen:

Bezwaarmaker:

- Niet aanwezig.

Verweerder:
- De voorzitter geeft aan dat bij het bezwaarschrift statuten zijn gevoegd van Stichting
Fietsersbond, terwijl bezwaar wordt gemaakt door de Vereniging Fietsersbond. Mevrouw Van
Straten geeft aan dat de onderafdeling Texel wellicht geen formele rechtspersoon is. De
voorzitter legt uit dat één van de doelstellingen van de Stichting Fietsersbond is het
ondersteunen van de Vereniging Fietsersbond. Dat blijkt uit de statuten. Maar het is de

vereniging die het bezwaarschrift heeft ingediend en daarvan ontbreken de statuten;



De voorzitter vraagt zich af, ervan uitgaande dat de Vereniging Fietsersbond inderdaad optreedt
ter behartiging van de belangen van fietsers, welke belangen van fietsers door het onderhavige
verkeersbesluit worden getroffen. Mevrouw Van Straten geeft aan dat de belangen van fietsers
door het veranderen van de voorrangssituatie in zoverre worden getroffen dat zij (mede) gebruik
maken van de Hoofdweg. Zij krijgen dus te maken met de veranderde voorrangssituatie;

De voorzitter geeft verder aan dat het bezwaar gaat over de bebording. Er zouden andere borden
worden geplaatst dan op een andere kruising. Hier is gekozen voor stopborden met een
doorgetrokken streep, terwijl op een andere locatie sprake is van haaientanden zonder stopbord.
De voorzitter vraagt of de voorrangssituatie op de kruising tussen de Hoofdweg en de
Zuiderkreek door het bestreden verkeersbesluit wordt gewijzigd, of dat daar altijd een
voorrangssituatie van kracht is gebleven in de tijd dat deze elders was opgeheven. De heer Van
Sijp bevestigt dat. Er is op de kruising met de Zuiderkreek niets veranderd en ook dit
verkeersbesluit verandert daar niets;

De voorzitter stelt vast dat er geen machtiging bij de stukken zit. De commissie ontvangt graag
nog een machtiging waaruit blijkt dat mevrouw Boekel en de heer Brezet bevoegd zijn deze
bezwaarprocedure te voeren. Verder ontvangt de commissie graag nog de statuten van de

Vereniging Fietsersbond. Mevrouw Van Straten zal deze opvragen en nasturen.

De commissie heeft bij haar beraadslagingen het volgende overwogen.

Ten aanzien van de inhoud

Samengevat worden in het bezwaarschrift de volgende punten aangevoerd:

Bezwaarmaker constateert een omissie in de bebording van de zijwegen. Ter hoogte van de
zijweg naar B&B Zuiderkreek wordt gebruik gemaakt van het bord BO6 met haaientanden, terwijl
op alle andere zijwegen gebrui wardt semaakt van het bord BO7 met een stopstreep. Het betreft

weliswaar een doodlopende w o -2 hetis voor de veiligheid belangrijk om consequent te zijn.

Bezwaarmaker ziet daaroro 7o o siie keuisingen stopborden (BO7) met stopstrepen.

Reactie van het college op het bezwaarschritt

De Hoofdweg is onlangs geheel vernieuwd. Het betrof een weg met een maximumsnelheid van
80 km/u, maar dat is gewijzigd naar 60 km/u. De Hoofdweg was voorheen een voorrangsweg,
maar met een verkeersbesluit van 21 februari 2021 is die voorrangssituatie ingetrokken.
Zodoende ontstonden gelijkwaardige kruisingen. Het nu bestreden verkeersbesluit dient ertoe de
voorrangssituatie weer te doen terugkeren;

De Hoofdweg heeft geen ontregelend effect op het verkeer en de voorrangssituatie is logisch
gelet op de verkeersintensiteit op de Hoofdweg, in verhouding tot de daarop uitkomende
zijwegen. Op Texel was men bovendien reeds gewend dat de Hoofdweg een voorrangsweg is;
Enkel op de kruisingen van de Hoofdweg met de Muyweg, Slufterweg, Oosprongweg en
Hollandseweg wordt de voorrangssituatie teruggebracht;

De kruising met de weg naar B&B Zuiderkreek is op andere wijze ingericht dan de overige

kruisingen. Die zijweg wordt door het college meer gezien als uitweg, niet als openbare,




doorgaande weg. De weg is niet in eigendom van de gemeente. De overige zijwegen zijn
kruisingen met doorgaand verkeer;

- Eris geen aanleiding om ook de kruising met de weg naar B&B Zuiderkreek aan te passen.

Ten aanzien van de ontvankelijkheid

Op 8 oktober 2021 heeft het college het verkeersbesluit bekendgemaakt in het Gemeenteblad Texel met
kenmerk 351085. De bezwaartermijn eindigde op 19 november 2021. Het bezwaarschrift werd op 11
november, en zodoende tijdig, ingediend. Nadien bleek dat de publicatietekst niet juist was, zodat het
college op 26 november 2021 een gerectificeerd verkeersbesluit bekendmaakte in het Gemeenteblad
Texel met kenmerk 427057. Het bezwaarschrift heeft op grond van artikel 6:19 van de Algemene wet

bestuursrecht (hierna: Awb) van rechtswege mede betrekking op het gerectificeerde verkeersbesluit.

De commissie ziet zich voor de vraag gesteld of bezwaarmaker is aan te merken als belanghebbende.
Immers, op grond van artikel 7:1 jo. 8:1 van de Awb kan alleen een belanghebbende in rechte opkomen

tegen een besluit.

Het bezwaarschrift is door Vereniging Fietsersbond ingediend, in het kader van haar algemene taken

strekkende tot behartiging van de belangen van fietsers.

Artikel 1:2 derde lid van de Awb bepaalt dat ten aanzien van rechtspersonen als hun belangen mede

worden beschouwd de algemene en colieciieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens

hun feitelijke werkzaamheden in het Hiizonde:

Na afloop van de hoorzitting heefi bezwoaarm zhor de statuten van Vereniging Fietsersbond aan de

commissie toegezonden. in de statuten =tzot dat de vereniging de kwaliteit van het fietsen in Nederland
wil verbeteren op het gebied van — onder meer - veiligheid en bereikbaarheid. Artikel 2 lid 2 van de
statuten bepaalt dat de vereniging dat doel tracht te bereiken door het voeren van acties, het (laten)
doen van onderzoek, het beleggen van bijeenkomsten, het verstrekken van informatie en adviezen, het
voeren van overleg met daarvoor in aanmerking komende organisaties en (semi)overheidsinstellingen,

het uitgeven van publicaties en alle andere wettige middelen.

Gelet op de statutaire doelstellingen concludeert de commissie dat de vereniging als belanghebbende bij
het verkeersbesluit tot wijziging van de voorrangssituatie op de Hoofdweg kan worden aangemerkt. Het
(veiligheids)belang van fietsers wordt geraakt door het verkeersbesluit en uit de statuten blijkt

genoegzaam dat dit belang in het bijzonder door de Vereniging Fietsersbond wordt behartigd.

Om te kunnen bepalen of het belang van de vereniging rechtstreeks is betrokken bij het verkeersbesluit is,
naast haar statutaire doel, van belang of zij feitelijke werkzaamheden verricht met het oog op de

behartiging van haar doelstelling.



Bezwaarmaker is een in 1975 opgerichte, landelijk opererende rechtspersoon met 32.000 leden die zijn
verenigd in meer dan 150 afdelingen?. De Fietsersbond treedt lokaal en landelijk op ter behartiging van de
belangen van fietsers door midden van adviserende en informerende taken, alsmede door als
overlegpartner van — onder meer — overheden te dienen. Ook blijkt uit de rechtspraak dat Vereniging
Fietsersbond in rechte opkomt tegen verkeersbesluiten waarvan zij meent dat deze onvoldoende recht
doen aan de belangen van fietsers. De Fietsersbond vormt onderdeel van de Overleggroep Verkeerszaken

Texel en het is de commissie bekend dat de vereniging meerdere bezwaarschriften tegen

verkeersbesluiten heeft ingediend bij het college.

Gelet op deze feitelijke werkzaamheden en de hierboven beschreven statutaire doelstellingen
concludeert de commissie dat Vereniging Fietsersbond in onderhavige bezwaarprocedure — in beginsel —
als belanghebbende als bedoeld in artikel 1:2 lid 3 van de Awb kan worden aangemerkt. De belangen die

Vereniging Fietsersbond behartigt kunnen worden gezien als belang als bedoeld in artikel 1:2 lid 1 van de

Awb.

De commissie overweegt verder dat artikel 1:2 lid 1 onder ‘belanghebbende’ verstaat degene wiens
belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Om als belanghebbende te kunnen worden aangemerkt,
moet een bezwaarmaker een actueel belang hebben. Bepalend is of het resultaat dat de bezwaarmaker
nastreeft ook daadwerkelijk kan worden bereikt en of het realiseren van dat resultaat voor deze
bezwaarmaker feitelijke betekenis kan hebben. Is dat niet het geval, dan ontbreekt een actueel

procesbelang. Procesbelang is het belang dat een belanghebbende heeft bij de uitkomst van een

procedure. Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna:

de Afdeling) gaat het er daarbij om of het daei dai <o belanghebbende voor ogen staat met het

rechtsmiddel kan worden bereikt er: voor o= blsi shasnende van feitelijke betekenis is. In beginsel heeft

L wetang bij een beoordeling van zijn bezwaar of

een belanghebbende die opkomt teger ce ooy
beroep, tenzij vast komt te staan dat ieder belarg bij ae procedure ontbreekt of is komen te vervallen?.

Bezwaarmaker grijpt het verkeersbesluit tot instellen van een voorrangssituatie op de Hoofdweg met
diverse andere kruisingen aan om de verkeerssituatie op de kruising van de hoofdweg richting B&B
Zuiderkreek te adresseren. Het bestreden verkeersbesluit regelt echter uitsluitend dat de
voorrangssituatie op de kruisingen van de Hoofdweg met de Muyweg, Slufterweg, Oorsprongweg en
Hollandseweg wordt gewijzigd. De kruising met de weg naar B&B Zuiderkreek maakt geen onderdeel uit

van het besluit. Tegen het verkeersbesluit voert bezwaarmaker geen andere gronden aan dan de

bezwaargrond die betrekking heeft op deze laatste kruising.

Naar het oordeel van de commissie is hiermee komen vast te staan dat bezwaarmaker met deze
bezwaarprocedure niet kan bereiken wat zij daarmee beoogt, namelijk dat de kruising van de Hoofdweg

met de zijweg naar B&B Zuiderkreek wordt aangepast. Het door bezwaarmaker bestreden besluit heeft

! www.fietsersbond.nl
2 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 9 oktober 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3415




immers geen betrekking op die kruising. Datgene dat bezwaarmaker beoogt te bereiken kan zodoende
niet middels onderhavige bezwaarprocedure worden bereikt, zodat de commissie moet vaststellen dat

ieder procesbelang ontbreekt.

Gelet op het voorgaande stelt de commissie vast dat het bezwaarschrift van bezwaarmaker niet-
ontvankelijk dient te worden verklaard, nu van belanghebbendheid geen sprake is vanwege het

ontbreken van enig procesbelang.

Voor de goede orde merkt de commissie nog op dat zij nimmer in het bezit is gesteld van een machtiging
waaruit blijkt dat Vereniging Fietsersbond, Onderafdeling Texel, mevrouw I. Boekel en de heer H. Brezet
heeft gemachtigd om de onderhavige bezwaarprocedure namens haar te voeren. Reeds daarom zou het
bezwaarschrift niet-ontvankelijk moeten worden verklaard. De commissie kan echter niet met zekerheid
vaststellen of het college (inmiddels) wel beschikt over een machtiging waaruit blijkt dat mevrouw Boekel
en de heer Brezet gemachtigd zijn tot het voeren van onderhavige bezwaarprocedure. Mocht dat het
geval zijn, dan kan een en ander op zichzelf in casu vanzelfsprekend niet tot niet-ontvankelijkverklaring

van het bezwaarschrift leiden.

Advies

Gelet op het voorgaande adviseert de commissie:

1. het bezwaarschrift niet-ontvankelijk te verklaren.

Commissie bezwaarschriften,

e S e

S

Mevrouw A. Wester De heer M. Mooij
Secretaris Voorzitter



commissie bezwaarschriften

Onderwerp Datum
Bezrwzarsdhwiit tegen het verkeersbeshuit tot het opheffen fietspad 1 juni 2022
Randweg op Texs=!
Locatie Secretaris
Gemeentehuis Texsl, Emmalaan 15, 1791 AT te Den Burg Mevrouw nw. A. Wester
Voorziiter Commissieleden
Mewouw mr. P.CE de Munnik De heer H. Medema
Acrvwens
— Mewouw Lindenberg en de heer Van Sijp namens het college
— Mewouw | Boeksl en de heer H. Porto namens bezwaarmaker

Imbeiding

Op £ januar 2022 he=ft het college van burgemesster en wethouders van de gemeente Texel (hierna: het
collegs) een verkeersbesiun genomen die 0o 7 januan 2022 is bekendgemaakt in het Gemeenteblad Texel
met eenmerk 8545 Dzzrmes hesT het college besloten het bestaande fietspad langs de Randweg tussen

effan door het verwijderen van asfalt en het weghalen van

de borden G132 van et Reglement vewsersrezels en verkeersiekens 1990 (hiema: RVV 1990).

Op 15 februan 2022, rgekom2n = 0 22—2=-12 o2 15 f2pruan 2022, heeft mevrouw I. Boekel als
Sziizstz -2 Do =-273el ng Texel (hiema: Fietsersbond of bezwaarmaker)
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Op 1 s 2022 vond een nOOZTmg ;3371 .2 3% ~Ietutiing iS een geluidsopname gemaakt, die
desgevraagd kan worden opgestuwrs. 241 L2 engevat s tydens de 2itting het volgende aan de orde
g=komen:

r

Berwearmaker

- De procadure is miet op de juiste wize gevoerd. Ten eerste heeft het college verzuimd om een
particpatistraject te laten plaatsvinden. Ten tweede werd het verkeersbesluit veel te laat
genomen. Zo werd op 7 januani 2022 het verkeersbesluit gepubliceerd en op 10 januari 2022
wving=n de werkzaamheden aan.

- Het colleges heeft zich by het verkeersbeshuit niet gebaseerd op actuele verkeerstellingen en
bilgkt dat het college tellingen hesft gedaan op een andere plek, namelijk aan de Ruijsiaan. Het
college g=at er daardoor ten onrechte vanuit dat sprake is van 68% auto’s en 28% fietsers.
Berwaarmaker geeft aan dat it recente tellingen van de Fietsersbond juist blijkt dat sprake is
van 68% fietsers en 32% auto’s.



De bewering dat de auto niet te gast kan zijn is niet onderbouwd.
Bezwaarmaker is van mening dat een vrij liggend of aanliggend fietspad mogelijk was geweest.

Telkens gaf de gemeente aan dat daarvoor geen ruimte was vanwege het Natura 2000-gebied.
Nu in de nieuwe situatie wordt de weg verbreed van 6 meter naar 7,2 meter. Kortom, in de
nieuwe situatie is de rijbaan verbreed en de fietser is te gast.

Bezwaarmaker wil niet dat er een fietsstraat wordt gerealiseerd. Bezwaarmaker wil graag dat een

aanliggend of vrij liggend fietspad wordt gerealiseerd.
Bezwaarmaker merkt op dat het college in de subsidieaanvraag zelf uitgaat van de aanleg van een

fietsstraat.
Het belang waar het bezwaarmaker om gaat is de veiligheid van de fietsers. In de nieuwe situatie

moeten de fietsers twee keer extra het snelverkeer kruisen. Dit komt doordat door het weghalen

van het fietspad fietsers twee keer de rijpaan moeten oversteken.

Verweerder:

Mevrouw Lindenberg verwijst naar het verweerschrift.
Mevrouw Lindenberg merkt op dat de Fietsersbond deelneemt aan de verkeersoverleggroep die

4 keer per jaar plaatsvindt.

Mevrouw Lindenberg is van mening dat in deze verkeerssituatie verschillende oplossingen goed
mogelijk zijn. Bezwaarmaker heeft de focus op het belang van de fietsers maar het college moet
ook het belang van de andere verkeersdeelnemers meenemen. Bij de belangenafweging is het
college uitgekomen op onderhavige inrichting.

De heer Sijp merkt op dat de tellingen van de gemeente van een zomerdag in augustus 2016 zijn
Daarnaast merkt de heer Sijp op dat verkeerstellingen op Texel sowieso erg uiteen kunnen lopen
doordat Texel een vakantie-eiland is.

De heer Sijp erkent dat de werkzaamheden vlak na de publicatie van het besluit zijn
aangevangen. Dit kwam doordat er weinig tijd was vanwege het Natura 2000-overleg.

De heer Koning vraagt aan verweerder of in dit geval participatie heeft plaatsgevonden. De heer
Sijp antwoordt dat participatietrajecten bij grote reconstructie-projecten plaatsvindt en niet bij
verkeersbesluiten voor kleine projecten zoals onderhavig project. In dit geval heeft de
Fietsersbond wel via de verkeersoverleggroep input kunnen leveren.

De heer Medema vraagt of de commissie ook de inspraakverordening toegezonden kan krijgen.

Mevrouw Lindenberg zegt toe dat ze deze toestuurt.

De commissie heeft bij haar beraadslagingen het volgende overwogen.

Ten aanzien van de inhoud
Samengevat worden in het bezwaarschrift de volgende punten aangevoerd:

Bezwaarmaker is van mening dat een minder veilige situatie ontstaat dan nu het geval is doordat
een vrij liggend fietspad wordt opgeheven waardoor wandelaars, fietsers en gemotoriseerd

verkeer de weg met elkaar moeten delen;



- Deweg wordt breder, van 3,6 m + 2m fietspad naar in totaal 6,4 meter breedte, waardoor juist
harder gereden zal worden;
- Door het weghalen van het fietspad ontstaan onveilige situaties bij de kruispunten met de

Californiéweg en de Ploeglanderweg.

Reactie van het college op het bezwaarschrift

- Het fietspad in de oude situatie was met twee meter te smal. Daarnaast was het noodzakelijk om
het fietspad op te knappen. Het college is van mening dat shared space de beste oplossing is voor
dit stuk weg;

- De CROW adviseert om een druk vrij liggend fietspad minimaal een breedte van 3,5 meter te
geven. Op momenten in het jaar was in de oude situatie sprake van een druk fietspad maar voor
een breedte van 3,5 meter is geen ruimte. Daarom is in plaats daarvan gekozen voor een
fietsvriendelijke inrichting van de rijbaan;

- De reden dat hier niet gekozen is voor een fietsstraat is omdat op deze plek relatief veel auto’s
gebruik maken van de rijbaan. Daarentegen is een fietsstraat juist geschikt voor locaties waar de
auto te gast is. Hier wordt volgens tellingen juist meer gebruik gemaakt van de weg door auto’s
(68% auto’s en 28% fietsers);

Ten aanzien van de ontvankelijkheid

De bezwaartermijn eindigde op 18 februari 2022. Het bezwaarschrift is door het college ontvangen op
16 februari 2022. Hiermee voldoet het bezwaarschrift aan het vereiste van artikel 6:9, eerste lid,

van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) waarin staat dat een bezwaarschrift tijdig is

ingediend indien het voor het einde van de termijn is ontvangen.

De commissie ziet zich voor de vraag gesteld of bezwaarmaker is aan te merken als belanghebbende.
Immers, op grond van artikel 7:1 jo. 8:1 van de Awb kan alleen een belanghebbende in rechte opkomen
tegen een besluit. Het bezwaarschrift is door stichting Fietsersbond ingediend, in het kader van haar
algemene taken strekkende tot behartiging van de belangen van fietsers. Artikel 1:2 derde lid van de Awb
bepaalt dat ten aanzien van rechtspersonen als hun belangen mede worden beschouwd de algemene en
collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het
bijzonder behartigen. In de statuten staat dat de stichting de kwaliteit van het fietsen in Nederland wil
verbeteren op het gebied van — onder meer - veiligheid en bereikbaarheid. Artikel 2 lid 2 van de statuten
bepaalt dat de stichting dat doel tracht te bereiken door het voeren van acties, het (laten) doen van
onderzoek, het beleggen van bijeenkomsten, het verstrekken van informatie en adviezen, het voeren van
overleg met daarvoor in aanmerking komende organisaties en (semi)overheidsinstellingen, het uitgeven
van publicaties en alle andere wettige middelen. Gelet op de statutaire doelstellingen concludeert de

commissie dat de vereniging als belanghebbende bij het verkeersbesluit kan worden aangemerkt.



Het (veiligheids)belang van fietsers wordt geraakt door het verkeersbesluit en uit de statuten blijkt dat dit

belang in het bijzonder door de stichting Fietsersbond wordt behartigd.

Om te kunnen bepalen of het belang van de stichting rechtstreeks is betrokken bij het verkeersbesluit is,
naast haar statutaire doel, van belang of zij feitelijke werkzaamheden verricht met het oog op de
behartiging van haar doelstelling. De commissie overweegt daarover dat bezwaarmaker een in 1975
opgerichte, landelijk opererende rechtspersoon met 32.000 leden die zijn verenigd in meer dan 150
afdelingen’. De Fietsersbond treedt lokaal en landelijk op ter behartiging van de belangen van fietsers
door midden van adviserende en informerende taken, alsmede door als overlegpartner van — onder meer
—overheden te dienen. Ook blijkt uit de rechtspraak dat de Fietsersbond in rechte opkomt tegen
verkeersbesluiten waarvan zij meent dat deze onvoldoende recht doen aan de belangen van fietsers. De
Fietsersbond vormt onderdeel van de Overleggroep Verkeerszaken Texel en het is de commissie bekend

dat de Fietsersbond meerdere bezwaarschriften tegen verkeersbesluiten heeft ingediend bij het college.

Gelet op deze feitelijke werkzaamheden en de hierboven beschreven statutaire doelstellingen
concludeert de commissie dat de Fietsersbond in onderhavige bezwaarprocedure —in beginsel — als

belanghebbende als bedoeld in artikel 1:2 lid 3 van de Awb kan worden aangemerkt. De belangen die de

Fietsersbond behartigt kunnen worden gezien als belang als bedoeld in artikel 1:2 lid 1 van de Awb.

Bovendien is het bezwaarschrift gemotiveerd en voldoet het aan de verdere eisen van artikel 6:S van de

Awb.

De commissie adviseert het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren.

Ten aanzien van de motivering van het verkeersbesluit
De commissie constateert dat op grond van artikel 21 van het Besluit administratieve bepalingen inzake

het wegverkeer (hierna: BABW) verkeersbesluiten in ieder geval gemotiveerd dienen te worden met de
doelstelling of de doelstellingen uit artikel 2 van de Wegenverkeerswet. De commissie constateert dat dat
gebeurd is en dat het verkeersbesluit wordt gemotiveerd met de geformuleerde doelstellingen van lid 1,
sub a, b en c: (a) het verzekeren van de veiligheid op de weg, (b) het beschermen van weggebruikers en

passagiers en (c) het in stand houden van de weg en de bruikbaarheid daarvan.

In het verweerschrift en tijdens de hoorzitting heeft het college een nadere toelichting gegeven op de
motivering. Bezwaarmaker is van mening dat voor fietsers een minder veilige situatie ontstaat in de

nieuwe situatie. De commissie overweegt dat het college heeft aangetoond dat ook in de oude situatie
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geen sprake was van een optimaal veilige situatie voor fietsers doordat het fietspad te smal was. Met de
nieuwe inrichting van de rijbaan is het college van mening dat een fietsvriendelijke situatie ontstaat. De
commissie overweegt dat ook aan de nieuwe situatie wellicht nadelen voor de fietsers verbonden zijn,
zoals de situatie bij de kruispunten, maar dat de commissie van mening is dat het college alles afwegend
heeft gemotiveerd dat ondanks dat een veiliger situatie voor fietsers ontstaat in de nieuwe situatie.
Daarbij merkt de commissie op dat bezwaarmaker slechts het gebruiks- en veiligheidsbelang van fietsers
behartigt. Terwijl het college ook andere belangen dient af te wegen bij het nemen van het besluit zoals
de veiligheids- en gebruiksbelangen van andere weggebruikers en daarnaast ook belangen zoals
bijvoorbeeld natuur- en financiéle belangen. Het college onderbouwt naar mening van de commissie op
een deugdelijke wijze waarom uit het oogpunt van veiligheid van de weggebruikers en de bruikbaarheid

van de weg, alle belangen afwegend, de nieuwe inrichting van de rijbaan wenselijk is.

De commissie constateert dat het verkeersbesluit voldoende is gemotiveerd en op dit punt voldoet aan de

eisen uit de wet- en regelgeving.

Ten aanzien van de procedure

Bezwaarmaker stelt dat de procedure bij de totstandkoming van het verkeersbesluit niet op een
correcte wijze is verlopen. De commissie overweegt daarover het volgende. In de Wegenverkeerswet
is geen verplichting opgenomen om bij onderhavig verkeersbesluit een participatietraject te laten
plaatsvinden en daarmee heeft het college op dit punt niet in strijd gehandeld met wet- en
regelgeving. De commissie overweegt dat bezwaarmaker zich inzet voor een belangrijke groep

weggebruikers: de fietsers. Tijdens de hoorzitting bleek dat bezwaarmaker inbreng geeft tijdens de

verkeersoverleggroep.

Over dat het college al tijdens de bezwaartermijn aangevangen was met de werkzaamheden
overweegt de commissie dat het college dat voor eigen risico doet. Tijdens een bezwaarprocedure
bestaat immers de mogelijkheid dat een besluit herroepen wordt. In zo’n geval kan het

verkeersbesluit niet uitgevoerd worden en dienen de reeds uitgevoerde werkzaamheden te worden

ongedaan gemaakt.

Ten overviloede adviseert de commissie om verkeersbesluiten in het vervolg tijdig te publiceren ruim
voorafgaande aan de aanvang van de werkzaamheden. In dit geval werd op 7 januari 2022
gepubliceerd en werd op 10 januari 2022 al aangevangen met de uitvoering van de werkzaamheden.
Ondanks dat de gemeente voor eigen risico de werkzaamheden mocht aanvangen is het raadzaam

om daartussen meer tijd te laten plaatsvinden om ook eventuele uitkomsten van de



rechtsbeschermingsprocedures te kunnen meenemen bij de uitvoering. De commissie overweegt dat
het aanvangen met werkzaamheden voordat het verkeersbesluit onherroepelijk is bij
belanghebbenden gevoelens kan oproepen dat de gemeente de rechtsbescherming slechts als een

formaliteit beschouwt.

Advies

Gelet op het voorgaande adviseert de commissie:

1. het bezwaarschrift ontvankelijk en ongegrond te verklaren;

2. het bestreden besluit in stand te laten.

Commissie bezwaarschriften,

——
o
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Mevrouw A. Wester Mevrouw mr. P.C.E. de Munnik-Blank
Secretaris Voorzitter
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commissie bezwaarschriften

Onderwerp Datum
Bezwaarschrift tegen het verkeersbesluit om fietsstroken aan te brengen 1 juni 2022
van 1,75 meter breed in een rode kleur en daarop de fietssymbolen aan

te brengen te Schilderend in Den Burg

Locatie Secretaris

Gemeentehuis Texel, Emmalaan 15, 1791 AT te Den Burg Mevrouw mr. A. Wester
Voorzitter Commissieleden

Mevrouw mr. P.C.E. de Munnik De heer H. Medema

De heer mr. Th.A.J. Koning

Aanwezig

— Mevrouw Lindenberg en de heer Van Sijp namens het college

— Mevrouw |. Boekel en de heer H. Porto namens bezwaarmaker

Inleiding

Op 4 januari 2022 heeft het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Texel (hierna: het
college) een verkeersbesluit genomen die op 7 januari 2022 is bekendgemaakt in het Gemeenteblad Texel
met kenmerk 8602. Daarmee heeft het college besloten op het gedeelte Schilderend in Den Burg tussen
Bernhardlaan en tot waar het fietspad vrij van de weg komt te liggen (ter hoogte van huisnummer
Schilderend 149) fietsstroken aan te brengen van 1,75 meter breed in een rode kleur en daarop de
fietssymbolen aan te brengen conform Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 (hierna: RVV
1990).

Op 15 februari 2022, ingekomen bij de gemeente op 16 februari 2022, heeft mevrouw |. Boekel als
gemachtigde namens Stichting Fietsersbond, Onderafdeling Texel (hierna: Fietsersbond of bezwaarmaker)

bezwaar gemaakt tegen het verkeersbesluit.

Verslag hoorzitting
Op 1 juni 2022 vond een hoorzitting plaats. Van de hoorzitting is een geluidsopname gemaakt, die
desgevraagd kan worden opgestuurd. Kort samengevat is tijdens de zitting het volgende aan de orde

gekomen:

Bezwaarmaker:

- Mevrouw Boekel merkt op dat de procedure niet op de juiste wijze is gevoerd. Het
verkeersbesluit werd veel te laat genomen. Zo werd op 7 januari 2022 het verkeersbesluit
gepubliceerd en op 10 januari 2022 vingen de werkzaamheden al aan. Daarnaast heeft ten
onrechte geen participatietraject ten aanzien van dit verkeersbesluit plaatsgevonden.

- Ook geeft mevrouw Boekel aan dat het Schilderend een drukke ontsluitingsweg is, met veel in- en
uitritten van woningen, waar veel fietsverkeer overheen gaat. In het belang van de veiligheid

dient daarom de maximale snelheid van 50 km naar 30 km te worden terug gebracht. Bovendien



wordt de inrichting van een weg vaak voor 40 jaar gerealiseerd en in combinatie met dat het
steeds drukker op Texel wordt is het daarom nu het moment om een veilige inrichting van de weg
te creéren. Overigens is mevrouw Boekel wel blij dat de fietsstroken worden verbreed.

De heer Porto merkt op dat de snelheid van de straat niet voldoet aan de richtlijnen van de
CROW, want bij voorkeur hebben 50 km ontsluitingswegen geen parkeerplaatsen en in- en
uitritten. Maar hier is dat wel het geval.

Mevrouw Boekel geeft aan dat ze in het procesdossier een analyse mist die leidt tot de inrichting
van de weg die met het verkeersbes|uit mogelijk wordt gemaakt.

De heer De koning vraagt of bezwaarmaker ook overwogen heeft om een aanvraag te doen tot
wijziging van het verkeersbesluit? Mevrouw Boekel antwoordt dat zij dat de Fietsersbond dat niet
overwogen heeft, maar dat er ook geen tijd was om dat te overwegen doordat de
werkzaamheden meteen aanvingen na het genomen besluit.

Mevrouw Boekel benadrukt dat een wegbeheerder aansprakelijk is voor eventuele ongevallen en

dat om die reden ook de kans aangegrepen moet worden om de weg nu veiliger in te richten.

Verweerder:

Mevrouw Lindenberg verwijst naar het verweerschrift.

Mevrouw Lindenberg merkt op dat het verkeersbesluit geen betrekking heeft op maximale
snelheid van de weg en dat daarom niet met het bezwaarschrift bereikt kan worden wat
bezwaarmaker beoogt.

Verder geeft zij aan dat de fietsstroken worden vernieuwd en verbreed maar dat geen sprake is
van een reconstructie van de weg.

De heer Sijp beaamt dat de ingrepen ten aanzien van de weg slechts betrekking hebben op de
fietsstroken. Tegelijkertijd hebben wel ingrijpende werkzaamheden onder de grond
plaatsgevonden met betrekking tot het riool. Het riool bleek urgent vervangen te moeten
worden. Omdat de weg niet verplaatst wordt is er bijvoorbeeld ook geen geluidsonderzoek nodig.

De commissie heeft bij haar beraadslagingen het volgende overwogen.

Ten aanzien van de inhoud

Samengevat worden in het bezwaarschrift de volgende punten aangevoerd:

Bezwaarmaker is van mening dat het Schilderend na herinrichting een 30 km straat zou moeten
worden. Dit standpunt wordt ondersteund in het Wegencategoriseringsplan 2019 dat vastgesteld
werd op 26 februari 2020;

De wegbeheerder is op grond van het Wilnis-arrest aansprakelijk wanneer niet wordt
voldaan aan de eisen die aan de weg mogen worden gesteld en deze daardoor gevaar

oplevert voor personen of zaken.



Reactie van het college op het bezwaarschrift
De verkeerssnelheid verandert niet met het verkeersbesluit. Zo was in de oude situatie de

maximale snelheid 50 kilometer per uur en in de nieuwe situatie nog steeds. Dit betekent dat het

beoogde resultaat niet met het bezwaar bereikt kan worden;
Voor het Schilderend bleek het niet haalbaar te zijn om hier een 30 km straat van te maken. Om

die reden is gekozen voor een inrichting die wel de snelheid omlaag zal brengen, en waarbij de
situatie voor de fietsere verbeterd wordt. Zo worden langere en bredere fietsstroken

gerealiseerd, maar het wordt om bovenvermelde reden niet ingericht als 30 km straat.

Ten aanzien van de ontvankelijkheid
De bezwaartermijn eindigde op 18 februari 2022. Het bezwaarschrift is door het college ontvangen op

16 februari 2021. Hiermee voldoet het bezwaarschrift aan het vereiste van artikel 6:9, eerste lid,
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) waarin staat dat een bezwaarschrift tijdig is

ingediend indien het voor het einde van de termijn is ontvangen.

De commissie ziet zich voor de vraag gesteld of bezwaarmaker is aan te merken als belanghebbende.
Immers, op grond van artikel 7:1 jo. 8:1 van de Awb kan alleen een belanghebbende in rechte opkomen
tegen een besluit. Het bezwaarschrift is door stichting Fietsersbond ingediend, in het kader van haar
algemene taken strekkende tot behartiging van de belangen van fietsers. Artikel 1:2 derde lid van de Awb
bepaalt dat ten aanzien van rechtspersonen als hun belangen mede worden beschouwd de algemene en
collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het
bijzonder behartigen. In de statuten staat dat de stichting de kwaliteit van het fietsen in Nederland wil
verbeteren op het gebied van — onder meer - veiligheid en bereikbaarheid. Artikel 2 lid 2 van de statuten
bepaalt dat de vereniging dat doel tracht te bereiken door het voeren van acties, het (laten) doen van
onderzoek, het beleggen van bijeenkomsten, het verstrekken van informatie en adviezen, het voeren van
overleg met daarvoor in aanmerking komende organisaties en (semi)overheidsinstellingen, het uitgeven
van publicaties en alle andere wettige middelen. Gelet op de statutaire doelstellingen concludeert de
commissie dat de Fietsersbond als belanghebbende bij het verkeersbesluit kan worden aangemerkt.

Het (veiligheids)belang van fietsers wordt geraakt door het verkeersbesluit en uit de statuten blijkt dat dit

belang in het bijzonder door de Fietsersbond wordt behartigd.

Om te kunnen bepalen of het belang van de Fietsersbond rechtstreeks is betrokken bij het verkeersbesluit
is, naast haar statutaire doel, van belang of zij feitelijke werkzaamheden verricht met het oog op de
behartiging van haar doelstelling. De commissie overweegt daarover dat bezwaarmaker een in 1975
opgerichte, landelijk opererende rechtspersoon met 32.000 leden die zijn verenigd in meer dan 150

afdelingenl. De Fietsersbond treedt lokaal en landelijk op ter behartiging van de belangen van fietsers
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door midden van adviserende en informerende taken, alsmede door als overlegpartner van —onder meer
— overheden te dienen. Ook blijkt uit de rechtspraak dat de Fietsersbond in rechte opkomt tegen
verkeersbesluiten waarvan zij meent dat deze onvoldoende recht doen aan de belangen van fietsers. De
Fietsersbond vormt onderdeel van de Overleggroep Verkeerszaken Texel en het is de commissie bekend

dat de Fietsersbond meerdere bezwaarschriften tegen verkeersbesluiten heeft ingediend bij het college.

Gelet op deze feitelijke werkzaamheden en de hierboven beschreven statutaire doelstellingen
concludeert de commissie dat de Fietsersbond in onderhavige bezwaarprocedure —in beginsel — als
belanghebbende als bedoeld in artikel 1:2 lid 3 van de Awb kan worden aangemerkt. De belangen die

Fietsersbond behartigt kunnen worden gezien als belang als bedoeld in artikel 1:2 lid 1 van de Awb.

De commissie overweegt verder dat artikel 1:2 lid 1 onder ‘belanghebbende’ verstaat degene wiens
belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Om als belanghebbende te kunnen worden aangemerkt,
moet een bezwaarmaker een actueel belang hebben. Bepalend is of het resultaat dat de bezwaarmaker
nastreeft ook daadwerkelijk kan worden bereikt en of het realiseren van dat resultaat voor deze
bezwaarmaker feitelijke betekenis kan hebben. Is dat niet het geval, dan ontbreekt een actueel
procesbelang. Procesbelang is het belang dat een belanghebbende heeft bij de uitkomst van een
procedure. Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna:
de Afdeling) gaat het er daarbij om of het doel dat de belanghebbende voor ogen staat met het
rechtsmiddel kan worden bereikt en voor de belanghebbende van feitelijke betekenis is. In beginsel heeft
een belanghebbende die opkomt tegen een besluit, belang bij een beoordeling van zijn bezwaar of

beroep, tenzij vast komt te staan dat ieder belang bij de procedure ontbreekt of is komen te vervallen®.

De commissie overweegt dat bezwaarmaker beoogt om met het bezwaar tegen het verkeersbesluit de
maximale verkeerssnelheid van de straat terug te brengen van 50 km naar 30 km. De commissie
constateert dat het verkeersbesluit gaat over het aanbrengen van fietsstroken van 1,75 meter breed in
een rode kleur met daarop de fietssymbolen. Met andere woorden het verkeersbesluit regelt uitsluitend
de inrichting van de straat en de maximale verkeerssnelheid maakt geen deel uit maakt van het besluit.
Tegen het verkeersbesluit voert bezwaarmaker geen andere gronden aan dan bezwaargronden die

betrekking hebben op de maximale snelheid.

Naar het oordeel van de commissie is hiermee komen vast te staan dat bezwaarmaker met deze
bezwaarprocedure niet kan bereiken wat zij daarmee beoogt, namelijk dat de maximale snelheid van de
straat van 50 km naar 30 km gaat. Het door bezwaarmaker bestreden besluit gaat niet over de wijziging

van de maximale snelheid. Datgene dat bezwaarmaker beoogt te bereiken kan zodoende niet door middel

2 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 9 oktober 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3415



van onderhavige bezwaarprocedure worden bereikt, zodat de commissie moet vaststellen dat ieder

procesbelang ontbreekt.

Gelet op het voorgaande stelt de commissie vast dat het bezwaarschrift van bezwaarmaker niet-
ontvankelijk dient te worden verklaard, nu van belanghebbendheid geen sprake is vanwege het

ontbreken van enig procesbelang.
Aan een inhoudelijke beoordeling van de bezwaren komt de commissie niet toe.

Advies

Gelet op het voorgaande adviseert de commissie:

1. het bezwaarschrift niet-ontvankelijk te verklaren

Commissie bezwaarschriften,

F=

Mevrouw A, Wester Mevrouw mr. P.C.E. de Munnik-Blank
Secretaris Voorzitter




