Aan: College van Burgemeester en Wethouders


<< van de gemeente XXX >>


<< Postbus >>


<< postcode  Plaatsnaam >>










<< Plaats, datum >>

Geacht college

Hierbij teken ik bezwaar aan tegen het besluit d.d. <<datum>>, kenmerk <<kenmerk beschikking gemeente invullen>> van uw college om, met toepassing van bestuursdwang, mijn fiets die gestald stond <<op/bij [invullen plaats] >> op <<datum van verwijdering >> te verwijderen. 

Ik bestrijd niet dat mijn fiets daar in strijd met de bepalingen van de Algemene Plaatselijke Verordening gestald stond, maar dien bezwaar in tegen uw besluit om de volgende redenen. 

Bij het toepassen van bestuursdwang moet op grond van artikel 5:24 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) aan een aantal zorgvuldigheidseisen worden voldaan.

Op grond van artikel 5:24 lid 2 van de Awb moet in het besluit worden vermeld welke termijn mij wordt gegund waarbinnen ik in de gelegenheid ben om maatregelen te nemen om de strijdige situatie op te heffen. In het besluit van <<datum invullen>> is hieraan niet voldaan. Van een begunstigingstermijn kan alleen worden afgezien indien er sprake is van een spoedeisende situatie (Awb 5:31). In uw beschikking wordt inderdaad een beroep gedaan op vereiste spoed. Ik ben evenwel van mening, dat u de noodzaak van vereiste spoed niet of onvoldoende draagkrachtig onderbouwd heeft.

Van vereiste spoed bij het wegslepen van een voertuig kan rechtshalve pas sprake zijn wanneer dat voertuig konkreet hinder of gevaar aan anderen veroorzaakt. Potentieel gevaar of het vermoeden van gevaar is hiertoe onvoldoende. In dit kader wil ik u wijzen op een uitspraken van de Raad van State (LJN: BM4174, Raad van State, 200908219/1/H3, uitspraak 12-05-2010) en de rechtbank Utrecht SBR 10/1722 uitspraak 15 juli 2011).  Hierin wordt mede expliciet gesteld dat het enkele feit dat een fiets buiten een fietsparkeervoorziening geplaatst is, onvoldoende grond voor vereiste spoed is. 

De onderbouwing van de noodzaak van vereiste spoed in de door u genomen beschikking  is gezien bovenstaande jurisprudentie onvoldoende. Ik ben derhalve van mening dat uw besluit om bovengenoemde reden in strijd met artikel 5:31 Awb is genomen en verzoek u mijn bezwaarschrift gegrond te verklaren en het bestreden besluit in te trekken.  

Ik verzoek u tevens op grond van artikel 7:15 lid 2 Awb om de kosten in de bezwaarfase te vergoeden. De kosten die ik heb moeten maken zijn:

* in rekening gebrachte kosten van bestuursdwang, groot euro << bedrag “boete” >>

* kosten vervangend vervoer, zijnde << bus/trein/…. >>, groot euro   <<bedrag >>

* kosten bij verwijdering beschadigd slot, groot euro  <<bedrag >>

* inkomstenderving een dagdeel wegens ophalen fiets, groot 4 * <<uurtarief>> = euro <<uitkomst som>>

* administratieve kosten in verband met de behandeling van het bezwaar, groot euro << bedrag >>

Ik verzoek u overeenkomstig de bepalingen in de Awb, om binnen 6 weken, dan wel wanneer de gemeente een bezwaarcommissie heeft binnen 12 weken, een besluit op mijn bezwaarschrift te willen nemen. Ik stel het op prijs mijn bezwaar mondeling te komen toelichten en behoud mij het recht voor de gronden van bezwaar later aan te vullen. 

Tot slot wil ik u erop wijzen dat de fiets een maatschappelijk nuttig en milieuvriendelijk vervoermiddel is. Ik verzoek u dan ook dringend om de achterliggende oorzaak van mijn overtreding, het structureel tekort aan fietsparkeervoorzieningen, op te lossen.

Hoogachtend,

<<Handtekening>>

<<Naam>>

<<Adres>>

<<Postcode, woonplaats>> 

